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Inter  gravissima  illa,    quibns  temporam  improbitate  affectas   esse    dolemui  litteras  graecas, 
damna   non  dubiuni    est,   quin  referri  debeant   deperditae  Agathonis   tragoediae,    qui,    licet 

'  Aeschylo  et  Sophocli  atque  etiam  Euripidi  in  tragica  arte  certe  longe  postponendus  sit,  adeo 
nova  tamen  et  ipsl  quasi  propria  tragoedia  excelluit,  nt  famam  inter  aequales  haud  medio- 
erem  inde  sibi  compararet.  Itaque,  quum  partes  programmatis  4scribendi  mihi  impositae 
sint,  in  hoc  Agathone  satis  aptltm  raateriam  mihi  nactns  esse  videor,  de  qua  his  feriis  eo 
libentitts  scriberem,  quod  non  memini,   huic   sane   non  ignobili  poetae  a  quoquam  doctorum 

:    viroram  pecnliarem   quaestionera   obtigisse.     ISed  priusquam   ad  illustrandam  hujns    poetae 
quoad  ex  paucissimis  veterum  notitiis  fieri   possit,  vitam   adumbrandamque,   quam  ejus  tra- 
goediae  habnerint,  indolem  accedam,  errores  aliqnot,  qni  de  Agathone  divulgati  sunt,  amo-' 
Team  necesse  erit.     Quot  enim  ego  recentiomm,  qui  de  litteris    graecis  scripsemnt,    libros 
•volvi,  in  his  duas  potissimum  diversas   de  Agathone    sententias   video   prolatas,   quum  alii  ^* 
in  iisque  Vossius  Agathonem,  qui  comicus  fuerit  et  qni  distingnendns   sit  ab  Agathone,  tra- 
goediarimi  scriptore,   putent,   alii  vero  eaque  major  pars   uni  Agathoni   tragicam    simul   et       \, 
comicam  poesin  vindicent.      Quarum   sententiarum    qnum    neutra  mihi   probetur,   fortasse  a 
consilio  hujus  scriptinnculae  non  aliennm  sit,  primum  videre,  quid  de  hac  re  statuendnm  sit.  ^| 
Tum  de  vita  Agathonis  exponam;  deinde  de  tragoedia  ejus  disputabo   et  in  fine  commenta- - 
ttonis  adjicientur  fragmenta,  quae  ex  tragoediis  hujns  poetae  ad  nostra  pervenerunt  tempora. 

"'^.f^m      JNon  fuit  Agatho,  poeta  comicus;  qui  vero  fuit,  in  sola  tragica  poesi  elaboravit.  — 
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.  ^:  .  De  Agatbone,  qni  comoedias  scripserit  quique  distingni  debeat  ab  Agatbone,  tragoe* 
^ianim  scriptore,  non  longum  est  disserere.  Nam  si  reteres,  quorum  in  hajusmodi  rebnt 
consilium  peti  semper  debet,  consulimus  et,  quid  illi  tradant,  examinamus,  non  qnidem  infi- 
tiandum  est,  ab  iis  plures  diversos  Agathones,  qui  ad  scribendum  se  contulerunt,  commemo- 
rari;  verumtamen  de  Agathone,  qui  solis  comoediis  condendis  operam  navarit,  apud  eos  hand 
fit  mentio  ulla,  In  his  autem  Agathonibns  imprimis  laudandus  est  Agatho  Samius,  cujus 
libri  de  rebus  Scythicis  passim  a  Plutarcho  memorantur.  Quum  Vossius  in  libro  suo  d« 
historicis  graecis  eos  locos  Plutarchi,  qui  ad  hunc  Agathonem  spectant,  attulerit,  nolo  repe- 
tendis  iis  longus  esse,  et  hoc  tantum  moneo,  a  Photio  in  indice  eorum  seriptornm,  querum 
dicta  apud  Stobaeum  leguntur ,  praeter  Agathonem  poetam  etiam  Agathonis  ,historiographi 
mentionem  fieri,  quem  cum  Samio  eundem  esse  mihi  quidem  compertum  habeo.  Hujos  etiam 
esse  Ponti  Periplum,  quem  citat  Scholiastes  ad  Apollonii  Rhodii  Argonaut.  II.  1015.,  a  veri- 
similitudine  non  abhorret.  Potest  enim  fuisse  hic  Periplus  quasi  singularis  pars  ad  ejus  libros 
de  rebus  Scythicis  pertinens.  cf.  Schaeferum  ad  I.  c.  Neque  minus  tribuerim  huic  Agathoni, 
quod  apud  Scholiastam  ad  Sophoclis  Trachin;  vers.  639  de  mythica  origine  nominis  Pylacae, 
clarissimi  illius  et  propter  antiquitatem  venerandissimi  Amphictyonum  consilii  legimus.  Scho- 
liastes  Sophoclem  interpretans  haec  dicit:  „onov  awuyonat  o»  *Afi(f)iKTvovte  tig  ti^v  Xeyoftivrjy  iivXodaVf, 
ntql  rii  *Aya&uv  «joija»,  nvXaSrp>  lov  ^J^ocpiov  nq&jov  (rv(rtri<Taa-&ai  tv  i^  (PwKidi,  na&aifofiivov  to  (nl  Xlv- 
raiftv^ar^a  fivaog,  xal  an'   avtov  xtfv  avvodov  Jlvlaiav  g^ijaJ  nQoaayo^evta-&ai.^^  —  '  ■      .■  * 

Alius  iterum  fuit  Lucius  Agatho  Priscius,  quem  novimos  ex  celebri  inscriptione  Bono- 
niensi  Aeliae  Laeliae  Crispidis.  De  qua  inscriptione ,  quam  minus  recte  de  Agathone  tragico- 
intellectam  esse  voluerat  Gevartius ,  velim  conferantur  quae  notavit  Perizonius  ad  Aeliani 
Var.  Hist.  libr.  II.  21.  —  |     • 

<  .  Fuit   etiam    Agatho  Christianus,  de  quo   vide,    qnae   Harlesius  ad  Fabricii   biblioth. 

graec.  sub   voce  Agatho  in  notis  dixit.  —  '    ,'    .    :     '•  •     j     '  *- 

Quum  vero  praeter  Agathones  raodo  memoratos  alinm  —  Agathonem,  Socratis  aeqn»> 
lem,  excipio,  quia  statim  de  eo  dicturus  sum  —  frustra  quaesiveris,  non  possumns,  quin 
Vossiura  temere  ac  praepropere  fecisse  jndicemus,  quod,  ne  uno  quidem  antiquitatis  scri— 
ptore  testante,  Agathonera,  poetani  comicum,  finxerit.    Versum  enim  jambicnm,  -   .     .     i      t 

i  mj    '  ■-  ijT^jf»^   '^'^JCF  ««"«pS*  *o»  Tiyfij  ttxvrpf"  ;    ■     j  -  . -^ 

qiiem  ille,  quod  ipsi  traglco  cothurno  parum  convenire  videbatur,  efficto  suo  Agalhoni  ad- 
scribere  voluit,  ne  coniputaveris ,  eum  omnino  characterem,  qualis  in  scribendo  Agathoni. 
tragico  fuisse  tradatur,  prae  se  ferre,  jam  propterea,  quod  ab  Aristotele,  qui  praeter  Aga- 
thonem  tragicum  non  alium  hujus  nominis  scriptorem  novit,  citetur,  non  posse  abAgathone, 
Socratis  aequali ,  abjudicari  nemo  non  videt.  Quibus  omnibus  quum  satis  superque  demon- 
strasse  mihi  videar,  non  fuisse  Agathonem,  poetam  comicum,  jam  dicendum  erit 
de   Agathone,     Socratis    aequali,     de    quo  '  maxime    hoc     loco     disquirendum    erit,    num 
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Qttamqae  '^poesin  et  tragleam  et  comicam  omplexng  sit,  qno  eitdre  impueitQm^  esse  im- 
piimis  J^yliam  Tideo,  qni  in  lexico  sqo  historico  critico  sub  voce  Agatho  prae  ceteris  huic 
Agathoni  etiam  comicam  poesin  vindicare  studuit,  testem  sibi  sumens  Scholiastam  ad  Aristo» 
phanis  Ran.  vers.  84,  cnjas  verba  haec  sunt:  „ovto$  ^e*  o  ^Aya&m  ua^aSonoios  tov  s^movi 
dtStimalov ,  aya&og  rop  xgonop  kik2  xijp  tgantZar  lafmqog'  xal  tpaaty  ou  nXarfaros  av/jaiooiov  iv  hniaou  avtoS 
Yi^ifantm,  «coUwy  afta  «piXoa6(f)W  ovp  avr^  itaxax^iinav.**  Talem,  qualis  praedicatnr  Scholiastes  . 
Aristophanis ,  qui  sententiae  saae  adhibet  auctorem ,  huic  vix  est  qaod  opponi  possit.  Verum- 
tamen  in  hac  re  vereor ,  ne  non  satis  valeat  Scholiastae  anctoritas.  Jam  enim  si  idem  Scho- 
liastes  enrare  potuit  in  lone  Chio,  qnem  pari  modo  comoedias  fecisse  contendit,  nonne  tunc 
paterauis  eiim  errasse  etiam  in  Agathone?  At  erravit  certe.  Signa  erroris  apertiora  sunt, 
quam*  at  ignorari  qaeant.  Nam  ne.dicam,  Scholiastam  sibi  ipsi  quasi  repugnare,  quum  ad 
Ban.  vers.  83  de  Agathone  dicat  ovro;  o  xqayatos  notijTrig  inX  fialaidtt  dufiaJJitTo,  addita  tamen  verba 
TDV  Skut^diovg  didamtalov  quemque  debent  oflfendere.  Quid  enim  ?  Num  Socrates  quemqnara 
comicam  artem  aut  omnino  alluni  poeseos  genus  edocuit?  Neminem  prorsus,  quod  equideni 
Bciam.  Veram  ut  rem  quam  brevissime  absolvara,  neminem  fore  puto,  qui  vel  obiter  Pla- 
tonis  conviviam  perlegit,  qui  neget,  Scholiastam  in  conscribenda  hac  annotatione  ante  oculos 
habuisse,  quae  in  fine  hujus  dialogi  leguntur.  Aristodemas  ibi  narrat,  Socratem,  quum 
ceteri  convivae  vino  poti  obdormivissent,  sermonem  habuisse  cum  Agathone  et  Aristophane, 
cujus  summa  fuisset ,  unius  et  ejusdem  viri  esse ,  comoedias  et  tragoedias  posse  facere. 
Verba  Platonis  haec  sunt:  „xor  ow  ZtoKQaxT]  avxolg  5taliyta9ai,  xo(  Tix  nh^alXa  0  *dQiax6dT][tog  ovx  tffij 
ftt/tr^a-d-at  x&r  Xoyuv  ovtb  yagi^  vgxVS  na^ayeria&ai  inoyovaxaj^n»  rc*  to  fiinoi  xHpaXaiop  ttfri,  nqogtxray- 
«a^y  xov  ^mQoxii  oftoXoyur  ovxovg  xov  avxov  avdQog  tlvat  xtofimSiav  xai  xgaytadiav  iniaxaa&iu  noiuv,  xou  xhv 
tixvji  xqayiaHonoih/v  cvxa  wtftiadonott»  wlvat.  Tavra  8ij  avayxa^Ofiivovg  avxovg  xat  ov  aipoSga  inoftiyovg  vvaxa- 
^  u,  X.  L  Cujus  loci  sententiam  qunm  aut  minns  lecte  perspiceret,  aut  quum  errore  raemo- 
riae  apnd  Platonem,  qnod  non  legerat,  sese  legisse  crederet  Scholiastes,  Agathoni  comoe- 
diam  simul  cum  tragoedia  vindicavit,  quod  non  tantopere  mireris,  si  id  animum  attenderis, 
recentioribus  adeo  temporibus  exstitisse,  qui,  inducti  sine  dubio  illa  Scholiastae  annotatione, 

Terba  tov  avrov  avSgbg  ilvat  xufuadiav  xai  xqayiaiiav  iniaxaad-at  nottJv  in  gratiam  Agathonis  dicta  esse 
fltatnerent,  quasi  ille  fuisset  iste  vir,  qut  utramque  artem  tractasset.  At  ridiculnm  sane  est, 
«  quis  ea  in  gratiam  alicujus  dicta  esse  contendit,  ad  quae  concedenda  is ,  in  cujas  gratiam 
dicuntur,  nisi  coactus  adigi  non  potest.  In  ipsa  autem  ratione,  qua  Plato  Agathonem  et 
•Aristophanem  Socrati  concedentes  fecit,  firmissimum  argnmentnm  positnm  est,  ne  dicam 
Agathonem  sed  omnino  neminem  veterum  poetarum  scenicorum  in  utraque  poesi  elaborasse. 
Plato  enira  hoc  dicit,  Socratem  coegisse  eos  concedere  „ngogavayxaijciv  x6v  2:mqaxrj  hftoXoyiiv 
aixovg,"  illos  vero  coactos  et  non  sane  volentes  concessisse  „Tavra  drj  arayxa^ofiiyovg  avxovg  xal 
cv  oipoSQa  btoftivovg'*  ,  .  .  Si  vero  id  qaaerimus,  qui  fieri  potuerit,  ut  illi  non  nisi  coacti  ad 
Socratis  sententiam  accederent,  haad  aberraveris,  si  dixeris,  quia  ipsis  faaec  sententia  plane 
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nova  esse  et  quasi  nufadotoy  qnoddam  Tidebatur  «ontinere.  Nam ,  etsi  haee  tenteiitia  Socral» 
et  Platone,  hominibus  illis  ad  cogitandum  acutissitnis  dignissima  atqoe  etiani)  ai  plulosi^plBeaf 
eam  ratione  contemplamuri  vera  est,  tamen  quae  duo  primaria  dramaticae  poeseo»  genera 
putantur,  tragoedia  et  comoedia  vi  sua  ac  natura  tam  diversae  erant  et,  sicnt  omnia  fera 
poesis  genera,  apud  Graecos  tam  certis  limitibus  distinebantnr,  nt  ab  eodem  scriptore  ntra- 
que  tractata  sit  nunquam.  Quibus  igitur  consideratis  manifestnm  est,  hnnc  Agathonem,  qni 
est  idem,  qui  pridie  ejus  diei,  quo  haec  in  ipsius  aedibus  dispntari  finguntnr,  prima  tragov* 
dia  vicit,  non  esse  posse  poetam  comicum.  Mimimi  momenti  est  alind  quoddam  argumen- 
tum^  quod,  ut  demonstretur,  Agathonem  etiam  tetigisse  poesin  comicam,  affertnn  Apud 
Philostratum  in  vit.  Sophist.  I.  p.  493.  haec  reperiuntur:  ^A/a&m,  o  t^  xgaytoSiag  noaitiis,  m>  n 
KafiwSia  ao(fm>  ra  xai  *alXum\  oiHt,  nolXaxov  iw  laitpilm  yogyia^u,"  Etiam  haec  Verba  in  commodum 
suum  vertunt,  qui  Agathonem  comicum  fuisse  dicunt,  hunc  sensnm  inferentes,  qni  elegantiam 
et  sapientiam  in  comoediis  condendis  ostendit;  est  potius,  quem  sapientem  poetam  esse  et 
elegantem  comoedia  i.  e.  comici  agnoverunt.  Hoc  tam  perspicuum  est,  ut  prorsus  nnlla 
demonstratione  egeat;  verum  ut  compareat,  re  vera  ita  judicasse  comicos  de  Agathone,  et 
vnde  fluxerint  haec  Philostrati  verba,  haud  superfluum  erit  attulisse,  qnae  dicit  Aristopha* 
nes  Thesnioph.  vers.  52: 

MiXkit  yag  o  xaXhtnin  'Aya&w  ».  T.  2.         '>.■    .    '•<'''-    ■  .'  ■  .  '  ' 
et  porro  vers.  65.  sq.:  i "..*'■''       r 
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Tov  xaXXiinovs  x.  r.  l.  * 

Ceterum  hoc  toto  loco  Thesmophoriaz.  vers.  57.  ssq.,  uti  non  minus  ex  interjecto  moUia- 
siino  hymno  in  ApoUinem  et  Dianam  (vers.  107  ssq.) ,  quem  Omnino  ad  verilateih  exprea- 
suin  esse  existimo,  licet  Aristophanes,  licentiae  temporum  illorum,  quae  in  tragica  quoque 
arte  jam  inultum  ab  antiqua  virtute  et  siinplicitate  deflexerant,  acerrimns  castigator,  vitia 
Agathonis  ingenue  detegat  ejusque  in  dramatis  elaborandis  nimis  quaesitam  et  pntidam  dili- 
gentiam  lepidissime  et  justa  indignatione  perstringat,  elegantiam  Agathonis  possis  deprehen- 
dere.  Etiam  Agathonis  oratione  in  Platonis  Convivio  in  laudem  Amoris,  quamvis  Uon  uno 
nomine  vituperanda,  probetur,  eum  elegantem  fuisse  scriptorem  cf.  Platonis  Sympos. 
rap.  XVIII  et  XIX.  Quam  futilia  igitur  aut  potius  quam  prorsus  nulla  sint  argumenta,  qui- 
bus  comica  poesis  Agathoni  vindicetur ,  vidimus.  Maximo  autem  argumento,  Agathoneni  non 
traetasse  comoediam,  hoc  esse  debet,  quod  praeter  Scholiastam  et,  qui  eum  exscripsit,  Sui- 
dam  (quibus  etiain  addi  potest  Xenophon,  qui  in  Symposio  III.  32  simpliciter  nonfirjp,  et 
Zenobius,  qui  in  Proverbiis  aHrjirp>  Agathonem  vocat),  quod,  inquam,  praefer  hos  bmnei 
reliqui,  qui  de  Agathone  loquuntur,  onmino  de  ejus  arte  comica  tacent  et  aut  disertis  verbie 
tragicum  eum  noniinant  aut  de  tragoedia  disputantes  ejus  mentionem  faciunt.  Quod  si  ipsis 
vetcrum  tcstimoniis  firniare  vellem,    vereor  ne  lemere  has  pagellas  augeam;    quare  hic  ipsa 


^■■vv 


AfiflopbaoUi»  cajaf  «Hamin  hae  m  iiiinma  aactoritas,  Terba  atiiiliMe  snfficiet,  reliqaa  Tero, 
itii  jreperiantnri  innnisse.    Apud  Aristophanem  Thesmophor.  vers.  29  et  30  legitar; 

(  Ibidem  rers.  94:     „^/tya&wa  nSnai  xw  tgaytaiodidaaxaXop."     "i  .' 

In  Bams  Aristophanis  vers.  83  sq.  Agatho  inter  tragicos  numerator.  Xnm  versns  10S7  ex 
Nnbibtts  ad  Agathonem  referendus  sit,  nti  Berglerns  et  Brunkins  voluerunt,  dnbitaverira, 
qaum  faaec  comoedia  primnm  dnte,  qnam  Agatho  tragoedias  docere  inciperet,  ageretnr  et 
postea,  qnamquam  aliqnoties  retractata ,  tamen  iternm  in  scenam  producta  sit  nunqnam.  Apud 
Aeliansm  Var.  Hist.  XIII.  4;  Hesychium  voce  'Aya&m>uoy  avljjmv;  Lncianum  Bhet.  Praecept. 
cap.  11  tantnm  tragici  Agathonis  mentio  fit.  Atque  etiam  Aristoteles  non  silentio  praetereun- 
dus  est,  qiii  non  aliter  atque  de  tragoedia  disserens  Agathonis  meminit.  cf.  de  arte  poet. 
cap.  X.  XVI.  XIX.  cf.  etiara  Plutarch.  Sympos.  III.  1.  et  Aelian.  Var.  Hist.  XIV.  13.  In 
hac  testimoniorum  copia,  quibus  Agathoni  tragoedia  vindicatur,  mirum  est,  ne  unura  quidem 
inveniri,  quod  sit  pro  comica  Agathonis  arte,  quum  tamen,  si  utramque  ille  artem  con- 
junxisset,  haec  res  veteribus  ccrte  digna  visa  fuisset,  quae  qnasi  magnum  aliqnod  summis 
laudibus  ornata  memoriae  daretur.  Sed  jam  nimis  multa,  ut  demonstrem,  non  posse  de 
Agathonis  arte  comica  cogitari,  dixi,  qnam  nt  verbnm  ullum  addam.  Quare  pergam  ad 
aiteram  scriptionis  partem,  quae  est  -;     hv ;■  '  ' 

DevitaAgathonis. 

■l^      /y.         ■      •■      •'■    ',        ■'■       ■■   V.     • 

.^  ,  Vita  Agathonis  densa  caligine  involuta  est;  nihil  de  parentibns,  nihil  de  prima  ejns 

aetate,  nihil  de  reliqua  rerum  conditione  Agathonis  novimus;  ne  de  patria  quidem  ejus  satis 
eonstat.  Tametsi  veu)  nullum  pro  patria  Agathonis  exstat  veteris  scriptoris  testimo- 
nium,  tamen  Atheniensem  eum  fuisse  tum  id  ipsum,  quod  veteres  scriptores  patriam  ejns 
jnlentio  transeunt,  quasi  haec  res  per  se  clara  sit,  tum  arcta,  quae  adalescentulo  Agathoni 
cum  Pausanla  intercedebat,  necessitudo  (de  qua  vide  Platonis  Protagor.  pag.  315.  D.  Aelian. 
Var.  Hist.  II.  21)  quam  aliter  vix  explicare  possis,  tura  diuturna  Agathonis  in  hac  urbe 
commoratio  evincat,  quara  inde  ab  01.  87.  2.,  quo  anno  habitus  esse  fingitur  Platonis  Pro- 
tagoras,  prosequi  possumus  usque  ad  01.  92.  1.,  quo  anno  Aristophanis  fabula  Thesraopho- 
riazusae  acta  est.  Post  id  tempus,  sive  quod  petulantiara  Aristophanis ,  qui  ipsius  mores 
spectatoribus  ridendos  objiciebat,  araplius  ferre  non  poterat,  sive  quod  ab  Archelao,  liberali 
illo  litterarnm  artiumque  bonarum  fautore,  invitatus  erat,  urbe  patria  relicta  cum  amatore 
suo  Pausania  in  Macedoniam  deraigravisse  videtur.  Cujus  demigrationis  significatio  est  etiam 
apnd  Platonem  in  Convivio  pag.  172.  C.  Agathonem  antem  atque  etiam  Euripidem,  qucni 
grandaevum  propter  crebras  comicorura  in  ipsum  invectiones  patriara  reliqnisse  comperimus, 
ante  actas  Aristophanis  Thesmophoriazusas  Athenis  non  demigravisse,  facile  quivis  concedet. 


qni  repntaverit ,  (ura  demum  veram  snam  vim  ac  salem  hanc  fabnlam  nancisci  pottiisse,  qmtm 
uterqne  adesset.  Sed  de  patria  Agathonis  hactenns;  vitam  h.  e.,  quatii  din  ille  vixerit, 
qnantnm  fieri  possit,  accnratius  definiamus  necesse  est.  Nemo  tanien  in  hac  re  velim  talia 
exspectet,  qnae  ab  omni  parte  firmari  possint;  non  enim  talia  promitto,  qnum  omnino  fon- 
tes  nos  deficiant,  nnde  haec  baurire  qiieamns.  Quae  mihi  videantnr  dicam.  Extra 
omuem  dnbitationem  versatur,  Agathonem  prima  tragoedia  vicisse  Euphemo  archonte.  cf« 
Athenaeum  lib.  Y.  p.  217.  Euphemns  autem  archon  fuit  01.  90.  4.  cf.  Corsini  fasti  attici. 
Ad  hoc,  qnod  pro  re  certa  est,  adjungendnm  est,  qnod  in  Aelian.  Var.  Hist.  VIII.  4.  legi* 
inns.  Loqnitnr  hoc  loco  Aelianns  de  Enripide,  qui  potus  in  convivio,  qnod  Archdau»  ami- 
cis  suis  apparaverat,  Agathonem  quadraginta  circiter  annos  natum,  oscnlasset:  „•&«,  dicit, 
cvynXt&ana  ainu  'Aya&ufa ,  rop  t^$  TgaytaSlag  nottftip'  niqikaPw  MoxttfilM,  riaaa^mtona  hAf  nov  ytyoima, 
Tav  8e  If^/EAoov  nu&ofiifov ,  ti  *ai  vvv  ht  i^ufttyog  avT^  doutl  tlrat,  inncglvaro'  Nai  (la  Ma,  ov  yaff  /lorar 
To  tfxq  rav  xaXbiv  xaXliaroy,  olXa  «oi  fitroniogoy.  Plutarchus  in  -Amator.  pag.  770  rem  paulo  aliter 
narrat:  ra  ds  ino  Evgtnldov  qrid^arta  icnl  xofjtffa,  IqM}  yaif  ^Aya&fiiya  roy  xaXoy  ifin  ytyiiSyra  ntffi§aJiX6fityoq 
1UU  xoeraonaiofitrog ,  ort  r&y  xaX£y  xal  ftixonioQoy  xaXoy  ixdixnat.  Haec  non  verOOtenus  explicanda 
sunt,  qnamqnam,  num  Agatho  unquani  barbam  habuerit,  ambigi  possit;  Aristophanes  sane 
iniberbem  eum  vocat. 

•  Hinc  etiam  aliquid  profecimus  ad  definiendum  annum  Agathonis  natalem ,   qni  tamen  ad 

accuratissimuni  calculum  referri  nequit,  quum  non  satis  constet,  qnando  hoc  Archelai  convivinm 
celebratum  sit.  Incidisse  vero  lioc  intra  01.  92.  1.,  quod  tempus  ego,  quo  Agatho  Athenas 
rellquerit,  designavi,  et  intra  01.  93.  2,  qui  ^nnus  fatalis  est  Euripidis,  necesse  est.  Quae 
quum  ita  sint,  Agathonis  natales  ponendi  erunt  circa  mediam  01.  81  et  01.  82.  In  posterio- 
rem  tamen  Olympiadem  Agathonis  ^natales  incidisse  propterea  crediderim,  quod  sic  quodam- 
modo  cum  Platone  consentimns,  qui  in  PrOtagora  admodum  juvenem  {yiov  rri  fttifaxtov^  eum 
descripsit.  De  tempore,  qno  Agatho  de  vita  decesserit,  difficile  est  disputare.  Locus  enim 
in  Aristophanis  Ran.  vers.  83  sq.  tanta  ambignitate  laborat,  ut  quacnnqne  ratione  velis  inter- 
pretari  eum  possis;  et  ipse  Scholiastes  duplioem  ad  verba  „ig  fiaxaftty  ilaxMv**  proposuit  inter- 
pretationem,  haec  dicens:  „^  wg  ntfjt  rtriXtvriixorog  Xiytt,  igavii  nt^  rag  ftaxaqtav  viflovg,  ri  ni  *A^x*' 
lat»  Tftl  fiaatXtl  ftixqt  rtXtvtrjg  fittU  ailwv  noXXwv  ovvijv  iv  Maxtiovitf  xat  fttncagtiv  wt»xlav  Hpif  rijy  iv  flaat' 
Xiiotg.  Tbtno  Hi  na^  vnovoiav.  ,Si  quam  postremam  dedit.  interpretationem  Scholiastes,  accura- 
tius  inspicimus,  eara  nova  iterum  ambiguitate  laborare  apparet,  qunm  illud  fiixQi  ttXevrHg 
eodem  jure  ad  Agathonis  atque  ad  Archelai  mortem  referri  possit,  qnamqnam  mihi  quidem 
compertum  est,  Scholiastam  de  morte  Agathonis  ea  verba  intellexisse.     In  hac  igitur  re,  in 

J  qna  ne  veteres  quidem  quid  statuerent  habebant,  etiam  talia,  qtiae  quoddammodo  saltem 
probari  possint,  proferre  difficilimum  est.  Verumtamen  etiam  haec  protulisse  juvabit.  Pri- 
mum  igitor  indagandum  erit,  cur  dicant,  eo  tempore,  qnnm  Aristophanes  Ranas  fabulam 
doceret,    Agathonem   nondum    mortem.  oppetivisse.      Propterea,    credo,   quod  hoc  tempore 
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Agatho  pleno,  Qt  ita  dicam,  aetatifl  Kore  favisnt  sit.    Parnm  enim,  clicant,  probabile  etse, 

Tinim  id  aetatii,  qoa  tnm  Agatho  faerit^  Uito  fangi.    Hanc  yero  caasam  qais  vel  aliqaa  ex 

parte  nobis  comprobaverit?    At  in  Agathone  nostro  necqaidqaam  valet;  nam  si,  qaanta  ipsias 

fuerit  vitae  pertarbatio  et  dissolatio,  consideranias,  si  etiam  illad,   qaod  Plato  in  conviTio 

U  dtcit,  Agathonem  fortissimam  fuisse  potatorem,  respicimas,  qaid  tanc  offensionis  habet,  eam 

'.praematura  morte  abreptom  esse?    Sed  jam  mitto  haec.    Aliam  vero  caasam,    cur  de  morte 

'  Agathonis  nondam  cogitari  possit,  hanc  esse  dicant,  qaod  Agatho  in  jadicio,  quod  Bacchas 

de   Aeschylo   et   Euripide   apud  ioferos  institaat,   non    appareat.     Gravior   qaidem  haec  est 

causa,  nec  tamen  ea,  ex  qua  certo  statuere  possis,    Agathonem  adhac  in  vivis  fuisse.    Ari- 

^  stophanes  enim  in  Ranis  quo  tetenderit,  si  ponderamus,   apertnm  est,  non  hoc  ipsius  fnisse 

consilium,  ut  de  omnibus  tragicis  judicaret,  sed  ut  Aeschylo,  de  cujus  virtute  poStica  Athe- 

;   nienses  ejus  aetatis  in  gratiam  Euripidis  immerito  detrahebant,  jnstam  aestimationem  resti- 

tiieret.    Non  igitur  mirum  est ,  Agathonem  dmissura  esse ,   idqae  eo  minas ,   quum  SophocHs 

vix  verbo  fiat  mentio.     Quum  ergo   argumenta,  quibus   probetur,   Agathonem  eo   tempore, 

quum  Aristophanis  Ranae  docerentur ,    adhuc  in  vita  fuisse ,  per   se   adeo   infirma   sint ,    ut 

commode  etiam  contrarium  probent;  jam  hac  de  causa  speramus,  fore  ut  opprobrium  tenie- 

ritatis  evitemus,  si  priorem  Scholiastae  interpretationem  amplexi  Agathonem  eo  tempore  jam 

decessisse  statuerimus.     Sed  rera  etiam  vere  ita  se  habere,  ex  Aristophane  I.  I.  dilucide  pro- 

dire  mihi  quidem  videtur.     Videaraus  locum  integrura.    Ran.  vers.  71  sq.     Aristophanes  Bac- 

chum  haec  loquentera  inducit:       =  ^;?:;    :;7       .  ; ;      .  ^ 

..     y-'-\:..*  ^  .  _  .  i   „5io(im  notijtov  St^iov.  ;  / 

.,,>>,;.:,;-,.  ,,    •;     ol  ftiv  yap  olxet'  ehriy  ol  3*  iovTts,  xaxoL 

Deiiide  vers.  73  sq.,  quum  Hercules  quaesivisset,  nonne  Jophon  superesset,  Baccho  haec 
tribuuntur:  ■-■  l     /«•^'iva      •■      • 

:>-;.■  r.s;;.  ..  »,ToiJro  yag  roi  xai  (ioyov 

„  :;      ,.,^ ,  .,.     -  .  h''  iart  lotirbv  aya&oy,  il  xal  tovr'  aga. 

',.;,..;;    s^:i:.i       '  ^    •  ■     :-   ov  yaq  aaq^  olS'   ovSi'  airto  rovd-*  onwg   txf" 

Hoc  si  tenemus,  Bacchum  dicere,  opus  sibi  esse  bono  poeta;  tales  eniin  non  amplins  esse; 
qui  vero  sint,  pravos  esse;  si  porro  tenemus,  Bacchnm  e  posteriorum  nuinero  soluin  Jophon- 
tem  excepisse;  tunc  omnino  qnemque  debet  offendere,  paulo  post  memorari  Agathonem, 
ita  quidem,  ut  bonus  poSta  esse  praedicetur.  „ltya&av  Si  nov  ^intv;"  interrogat  Hercules 
vers.  83;  respondet  Bacchus:    t«^r^     !^      i    :      v-.  :,'■: 

,'/-.:.■•  .;  f,anohn(uv  /<'   anoixetai, 

-,.    •:!*:■.;««;■:.  -'.::,.        .     \  .^  iiya&^os  ttomjt^  xot  noStifbg  rdlg  (pikoig."  .-,- 

,  Dicet  fortasse  aliquis,  me  niinium  tribuere  voci  „aya&6g,"  quippe  quae,  quiim  parodia  sit  ad 
Agathonis  nomen,  ironiam  contineat  et  contrarium  potius,  qiiam  quod  ei  insit,  significet 
Talia  objicienti  respondeam,  absurdura  niihi  videri,  in   altera  parte  versus  irqniain  siatuere. 
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qanra  altera  parg  ea  careat;  verba  enim  illa  „no9i)»o<i  toiq  if&oig**  ironiam  non  continere  umit* 
quisque  videt.  Ne  igitur  Aristophani  absnrdam  aliquod  injungam,  hoc  potius  statuo,  Aga* 
thonem  vita  jam  caruisse.  Sic  etiam  optime  quadrat  et  aptissimam  interpretationem  admittit 
iUud  „is  fiaxoffiov  tlbixlay."  Licet  enim  vocem  fiaxaQ  nude  positam  de  opulentis  et  qui  omnium 
rerum  copia  abundant,  quod  semel  in  Uiade  factum  esse  memini,  aliquando  nsurpatam  inve- 
neris,  frequentissiiiuis  tamen  hujus  vocis  usus  est  de  diis  deque  iis,  qui  sunt  in  insulis  bea- 
torum.  Ipsum  quoque  Scholiastam  hnic  prae  altera,  quam  dedit,  interpretationi  favere, 
indicio  sunt  verba,  quae  in  fine  addit  „Tovto  di  itaq  vnovouty,"  quae  procul  omni  dubio  ad 
pusteriorem  interpretationem  spectant.  Ceterum  vehementer  dubito,  an  ullus  Atheniensium 
propter  assonantiam  vocum  iiaxaguv  et  MaxtSwm  haec  verba  de  conviviis  apud  Archelanum 
regem,  ut  qnidam  voluerunt,  intellexerit;  quod  vix  credibile  est,  nisi  forte  hoc  statuere  vis, 
haec  verba,  ut  ita  dicam,  jam  in  consuetudinem  proverbii  abiisse.  Qnibus  perpensis  satis 
tutum  nie  esse  arbitratus  sum,  si  a  partibus  Welkeri  et  Schlegelii  starem,  qiii,  hic  in  Prae- 
lectionibus  de  arte  dramatica  et  litteris  Graecorum  et  Komanorum  pag.  308,  ille  in  libro  suo 
de  Trilogia  Aeschjlea  pag.  S26,  Agathonem  jam  mortuum  esse  statuunt  ante  actam  Aristo- 
phanis  fabulam  Ranas,  h.  e.  ante  01.  93.  3.  —  Quae  quum  disputata  sint  de  tempore,  qnod 
Agatho  vita  expleverit;  jam  dicendum  erit  de  reliqua  ejus  vita.  Quod  ad  Agathonis  educa- 
tionem  attinet,  omnibns  iis  artibus  et  scientiis,  quibus  kiobilium  Atheniensium  juvenes  eru- 
diri  solebant,  institutum  eum  esse  verisimile  est;  nam  de  nobili  ejus  genere 
neqnuquam  dubitaverim.  Maxime  autem  ea  aetate  Athenis  florebant  Sophistae,  qui  multi- 
plici  rerum  utilium  cognitione,  admirabili  vi  dicendi  et  novitate  orationis  omnem  Athenien- 
sium  juventutem  ad  se  alliciebant.  Hos  viros  etiam  Agatho  adiit  eorumque  artes  sibi  vin- 
dicavit,  et.primis  quidem  temporibus  Prodici  videtur  praeceptis  et  institutis  usus  esse;  siqui- 
dem  recte  hoc  colligimus  ex  Platonis  Protagora  p.  315.  D.,  et  non  potius  Plato  Agathonem 
cnni  Prodico  conversantem  exhibuit,  ut  jam  in  juvene  notaret  mollitiam.  Prodicus  nimirum 
ut  etiam  Agatho  ob  mollitiam  infamis  erat.  Seriore  tamen  tempore  ad  Gorgiam  magis  ma- 
gisque  se  applicuit,  hujusqne  viri  anctoritas  tanta  fuit  in  Agathone,  ut  eum  nonanepte 
Gorgiam  tragoediae  nominare  possis,  quod  quomodo  intellectum  voluerim  mox  dicetur.  Pror- 
sus  inepta  eorum  est  sententia,  qui  Agathonem  Platonis  discipulum  facere  voluerunt,  quippe 
qui,  quum  ille  prima  tragoedia  vinceret,  vix  quatuordecim  annos  natus  esset  teste  Athenaeo 
lib^  V.  p.  217.  Socratis  vero  familiaritate  et  consuetudine  usus  est,  quod  tamen  non  ita 
intellexerim,  ut  ejus  discipulus  fuerit.  Praeterea,  ut  etiam  de  externo  corporis  habitn  Aga- 
thonis  aliquid  dicam,  eximia  eum  fuisse  corporis  pulchritudine  et  gratia,  omnes  uno  ore 
consentiunt,  quare  ad  locum  Protagorae  citatum  ablegasse  su£|iciet.  Non  igitur  miraberis, 
mullos  eum  habuisse  amatores;  ex  quibus  tamen  primum  locum  obtinet  Pausanias  ex  Cera- 
mico,  quocum  saepe  altercatus  esse  dicitur  eo  consilio,  ut  jucundior  huic  esset  in  gratiam 
reditus.  cf.  Aelian.  Var.  Hist.  II.  21.    Atque  etiam  Euripidi,   qui  drama  Chrysippum,   quod 
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erat  ex  genere  fabiilamm  ainatoriarain ,  in  ejog  gratiam  composnit,  in  deliciis  fuisse  traditnr 
Aeliani  loco,  ita  tamen,  ut  in  ambiguo.ponatur,  verum  hoc  sit  necne.  Agathonem  iiusHe 
amasium  Platonis  jam  per  se  ineptum  est  nec  refutationis  indiget.  De  epigrammate  enim, 
quod  praeter  Diogenem^aertium'et  Macrobium  etiam  Gellius  Noct.  att.  XIX.  11.  servavit,  ve- 
hementer  dubito,  an  Platonis  sit. — Moribus  erat  Agatho  mollissimis  et  effeminatis,  vitamque 
degebat  prorsus  dissolutam  et  delicatam.  Ab  hac  parte  satis  superque  novimus  Agathonem 
qnum  ex  aliis  tum  maxime  ex  Aristophane,  qui  in  Thesmophor.  lepidissime  et  acerbissime 
propter  mores  vitamque  dissolutam  in  ipsum  invehitur.  Inducit  ille  Agathonem  plane  mulie- 
briter  se  gerentem,  muliebri  vestitu  indutum  omnibusque  luxuriae  et  mollitiae  instrumentis 
instructum.  Taedet  singulos  versus  recensere,  quibus  Agatho  propter  perversam  suam  vitam 
carpifur,  quare  in  universum  haec  fabula  inde  a  versu  92  ad  270  usque  conferatur  monitum 
esse  velim.  Ex  Aristophane ,  credo,  etiam.  flnxernnt  amara  illa  verba  Luciani  in  Rhet. 
Praecept.  cap.  11,  qni  cum  Sardanapalo  et  Cinyra  Agathonem  comparat.  Quamquam  vero 
his  magnis  vitiis  laborabat  Agatho,  tamen  negari  non  potest,  eom  fuisse  hominem  amoenis- 
simo  ingenii  cultu  et  mira  comitate,  quae  non  solum  in  conversatione  cum  amicis  apparet, 
sed  etiam  in  eo,  qualem  se  praestitit  in  servos  suos,  qui  ne  dicam  tolerabili  sed  adeo  libera 
conditione  apud  ipsum  videntur  gavisi  esse.  cf.  Plat.  Sympos.  pag.  175  B.  Aristophanes 
Ban.  vers.  84  eum  praedicat  esse  no&uvor  tot;  tpikoi^,  quod  unicum  epitheton,  etiamsi  non  nos- 
semus  ejus  comitatem  et  amoenissimam  animi  indolem  ex  Platonis  Convivio,  jam  satis  hanc 
Agathonis  virtutem  declararet.  Cum  hae  virtute  congruit  fpsius  liberalitas,  quae  maxiiue 
cernitur  in  conviviis,  quae  iantissima  fuisse  praedicat  Scholiasta  Aristophanis.  Quod  prae- 
tel^ea  ad  vitara  hujus  poetae  attinet,  hoc  accepimus,  ipsum  suorum  dramatura  prinias  partes 
egisse,  id  quod  etiam  reliqni  facere  solebant.  cf.  Suidas  voce  MvQ[i^S  et  Platonis  Symp. 
pag.  194.  B.     Haec  habui,  quae  de  vita  Agathonis  disputarem.  — 

Reliquum  est,  ut  de  tragoedia  Agathonis  exponam  et  fragmenta  adjiciam.  Quum 
vero  programmati  nostro  angusti  fines  constituti  sint,  jain  nunc  scribendi  finem  facere  et 
quae  disputanda  relinquuntur  in  proximum  tempus  difierre  cogor. 

Scribebam  Valcii  Mense  Augusto  MDCCCXXXIX. 

C.  B.  Martini. 
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